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который появляется возможность сокрытия следов или орудий преступления.
В ряде случаев у следователя не всегда имеется возможность незамедлительного 

уведомления лица об избранной ему мере пресечения. Например, когда речь идет о 
заочном применении меры пресечения в отношении разыскиваемого лица (ч. 4 ст. 210 
УПК). Во всех других случаях, копия постановления о применении меры пресечения 
подозреваемому (обвиняемому) выдается сразу после вынесения и объявления такого 
постановления, за исключением случаев отказа указанных участников процесса от 
реализации права на получение копии процессуального документа.

Протокол задержания подозреваемого также относится к числу процессуальных 
документов, копия которого, вручается сразу после его составления и объявления.

Время, место и способы разъяснения лицам прав о характере подозрения и существе 
обвинения в принципе понятны. Встает лишь вопрос в механизме реализации права 
подозреваемого (обвиняемого) на получение копий процессуальных документов в ходе 
следствия.

Например, в процессе ознакомления с материалами уголовного дела обвиняемый и его 
защитник вправе снимать копии с документов, в том числе с помощью технических средств 
(ч. 2 ст. 217 УПК). То есть снимать ими копии за свой счет.

Представляется, что ввиду отсутствия в УПК РФ механизма реализации права на 
получение копий подозреваемым и обвиняемым до ознакомления с материалами 
уголовного дела, изготовление таких копий возлагается на лицо, производящее 
расследование. В связи с чем, по данному вопросу требуются соответствующие 
разъяснения в виде дополнений в соответствующие нормы УПК РФ, где будет четко 
прописано, кем и за чей счет в ходе расследования уголовного дела должны 
изготавливаться копии процессуальных документов, на получение которых имеют право 
подозреваемый и обвиняемый.

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что право подозреваемого и обвиняемого на 
своевременное получение информации о характере выдвинутого подозрения (обвинения) и 
получение копий соответствующих процессуальных документов закреплено не только в 
уголовно-процессуальном законодательстве России, а также в Конституции Российской 
Федерации и международных правовых актах.
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необходимость или формальность?

Процедура возбуждения уголовного дела, предусмотренная в действующем 
уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации (далее УПК) неоднократно 
подвергалась критике со стороны известн^тх российских учен^тх-юристов. Наиболее 
спорным продолжает оставаться нововведение о возможности возбуждения уголовного 
дела в отношении лица.

Возникновение споров и дискуссий в основном вызвано тем, что возбуждение 
уголовного дела в отношении лица выполняет несколько функций, таких как, начало 
предварительного расследования и уголовное преследование конкретного лица, путем 
одновременного придания ему статуса подозреваемого.

Следует сказать и о другой взаимосвязанной с возбуждением уголовного дела в 
отношении лица проблеме. В УПК, в отличие от «обвинения», отсутствует определение 
«подозрения» и правоприменителю порой сложно соотнести вопрос возбуждения 
уголовного дела и одновременного придания лицу статуса подозреваемого, т.к. для 
возбуждения уголовного дела по факту необходимы лишь основания образующие 
фактические данные, относящиеся к объекту и объективной стороне состава преступления. 
Для возбуждения уголовного дела в отношении лица к этому необходимы еще данные о 
субъекте преступления и субъективной стороне, однако, как правило в этот момент 
обвинительн^тх доказательств еще нет, т.к. процесс их собирания еще не начат.

Между тем, уголовно-процессуальный закон РСФСР 1960 года, прослуживший более 
40 лет предусматривал возбуждение уголовного дела только по факту совершенного 
преступления, что не порождало существенных проблем на этой стадии.

В тоже время возникает вопрос и об условиях, при которых возможно возбуждение 
уголовного дела в отношении лица. К сожалению, в действующем уголовно­
процессуальном законе этого тоже не прописано.

С одной стороны, цель законодателя в необходимых случаях совместить начало 
расследования и уголовного преследования понятна, например, чтобы на стадии 
возбуждения уголовного дела в отношении уже известного субъекта преступления 
исключить дискриминацию его правового статуса. С другой стороны, такой 
дискриминации не будет, если по возбужденному уголовному делу, лицо производящее 
расследование, при наличии достаточных данных о причастности к преступлению 
конкретного лица официально объявит ему об имеющихся подозрениях и разъяснит ему 
его права.

Необходимо отметить, что по делам органов дознания уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации предлагает наиболее удачную форму придания лицу статуса 
подозреваемого. Статья 223.1. УПК РФ требует по делам, возбужденным по факту 
совершенного преступления в случае установления лица, в отношении которого имеются 
достаточные данные, дающие основание подозревать его в совершении преступлении, 
составлять письменное уведомление о подозрении в совершении преступления, которое 
вручается подозреваемому и ему разъясняются права.

Статья 223.1. УПК РФ могла бы стать примером для внесения изменений, как в статью 
146 УПК РФ, регламентирующую возбуждение уголовного дела публичного обвинения и, 
соответственно в статью 46 УПК РФ, регламентирующую процессуальный статус 
подозреваемого.

Таким образом, мы бы исходили их того, что если даже момент возбуждения 
уголовного дела и начало уголовного преследования совпадают, то сначала, лицо 
производящее расследование возбуждает уголовное дело при наличии признаков 
преступления, а после этого принимает решение наделять заподозренное лицо статусом

42


